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відчуття жертвами своєї вини.  Більшість 
опитаних (56%) не відчувають своєї 
провини у тому, що з ними сталося, а 
44% – навпаки вину визнають.  
Отже, жертвами злочинів, як 
правило, стають дві категорії людей. З 
одного боку, це погано адаптовані до 
сучасних умов життя особи, які 
здебільшого керуються інтуїтивним 
мисленням у розпізнаванні кримінальних 
небезпек та виборі варіанта поведінки 
при взаємодії із злочинцями. Вони 
виявляють підвищену уразливість перед 
віктимізацією та психологічну готовність 
прийняти роль жертви. Друга категорія 
людей керується раціональним 
мисленням, що в основному дозволяє 
правильно орієнтуватися у ситуаціях та 
намірах інших суб’єктів соціальної 
взаємодії. Їхня уразливість перед 
злочинними посяганнями носить 
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В Україні вже давно існує нагальна 
потреба розробки дієвої стратегії у сфері 
запобігання і протидії організованій злочин- 
ності (ОЗ) з урахуванням позитивного 
зарубіжного досвіду і загальноєвропейської 
політики протидії ОЗ. Прагнення України 
до набуття членства в Європейському Союзі 
потребує наближення й узгодження 
законодавства, правозастосовної діяльності 
в цій сфері до норм і стандартів ЄС. 
Особливістю сучасного етапу, який 
розпочався в новому столітті, є посилення 
міжвідомчої співпраці правоохоронних та 
судових органів країн-членів ЄС, утворення 
спеціальних структур (Європол, Євроюст), 
а також налагодження зв’язків між ними та 
країнами-членами. 
Cтрижнями численних міжнародно-
правових документів, а також практичних 
дій органів кримінальної юстиції, 
фінансових інституцій багатьох розвинутих 
країн світу є збільшення ризиків для 
злочинців бути спійманими і 
покараними, а також позбавлення їх 
можливостей використовувати злочинні 
доходи. 
У цьому звязку видається надзви- 
чайно важливою активна співпраця 
українських компетентних органів із 
Європолом та Євроюстом. Наприклад, 
кількість справ, у яких держави-члени 
звертались за допомогою до Євроюста 
щодо злочинів, які належать до його 
компетенції, збільшилася на 14,5 % , від 
1576 випадків у 2013 р. до 1804 в 2014 р.  
У Концепції державної політики у 
сфері боротьби з ОЗ (2011 р.) 
передбачено удосконалення правових 
механізмів та організаційних засад 
протидії ОЗ. Однак до цього часу окремі 
положення нормативно-правових актів 




нормами міжнародного законодавства. 
Зокрема, ще у 2009 р. ми звертали увагу 
на те, що частини 3 і 4 ст. 28 КК України 
потребують узгодження із ратифікованою 
Верховною Радою України Конвенцією 
ООН проти транснаціональної ОЗ. Замість 
мети – вчинення тяжких та особливо 
тяжких злочинів – слід визначити, що 
кінцевою метою організованої групи (ОГ) і 
ЗО є спільна діяльність групи осіб, 
спрямована на одержання прямо чи 
опосередковано фінансової або іншої 
матеріальної вигоди, як це й передбачено в 
Конвенції. 
Якщо оцінювати ефективність 
діяльності правоохоронних органів України 
із виявлення злочинів, учинених у рамках 
ОЗ діяльності, то можна констатувати їх 
абсолютну нездатність ефективно виявляти, 
розслідувати, притягати до кримінальної 
відповідальності винних осіб, повертати 
злочинні доходи до державного бюджету. 
Згідно з даними офіційної звітності із 2001 
р. і по теперішній час спостерігається 
неухильна тенденція до зменшення 
загального числа виявлених ОГ і ЗО, 
кількості вчинених ними злочинів, а також 
чисельності осіб, які брали участь у цих 
злочинах.  
Кількість виявлених ОГ і ЗО в Україні в 
2015 р. у порівнянні з 2006 р. зменшилась у 
3,5 рази, кількість виявлених осіб 
скоротилась втричі. Кількість 
знешкоджених злочинних організацій 
взагалі є мінімальною: у 2013 р. в Україні їх 
було виявлено сім; у 2014 р. тільки одна; а у 
2015 р. – чотири; за 10 місяців 2016 р. – дві.  
Отже, ОЗ не є загрозою для України і 
при збереженні теперішньої динаміки за 
декілька десятків років може просто 
зникнути, якщо вивчати це явище тільки з 
позицій облікованих суспільно небезпечних 
діянь. Однак кримінологи ніколи не 
оперують даними тільки офіційних звітів, 
які не враховують латентності 
злочинності, тим більш, організованої.  
Проте за відсутності систематичних 
і надійних досліджень латентності 
злочинів, учинених стійкими 
злочинними об’єднаннями, ми поки що 
навіть приблизно не знаємо обсягів 
фактичної організованої злочинної 
діяльності. Відповідно і заходи протидії 
не можуть бути адекватними й 
ефективними.  
У цьому зв’язку нагадаємо про 
дослідження, проведене під егідою 
ООН, яке підтвердило: у країнах із 
високим рівнем ОЗ органи кримінальної 
юстиції неспроможні адекватно 
протидіяти їй, а тому офіційна 
статистика не відбиває реальних 
масштабів відповідних злочинів. Низькі 
рівні зареєстрованої злочинності, 
зокрема фактів арешту за серйозні 
злочини у сфері незаконного обігу 
наркотиків, свідчать про слабку 
ефективність роботи органів 
кримінальної юстиції і високий рівень 
ОЗ. 
Деякі вчені вважають, що 
індикатором дійсного рівня ОЗ є тіньова 
економіка, яка нерозривно з нею 
пов’язана і є її своєрідною 
інфраструктурою. За рівнем, динамікою 
зростання тіньової економіки можна 
визначити і стан ОЗ в конкретний період 
часу.  
У звязку з цим убачається вкрай 
важливим проведення на державному 
рівні комплексних досліджень латент- 
ності організованої злочинності в 
Україні, які б будувались на 
альтернативних джерелах інформації. 
Тільки після цього слід розробляти і 
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ РАЗВИТИЯ КРИМИНОЛОГИИ 
НА ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ 
 
Важнейшим событием конца ХХ в. 
следует признать распад Советского 
Союза и мировой социалистической 
системы. Для ученых-юристов, всей 
советской юриспруденции крах СССР 
означал конец эпохи монополии 
марксистско-ленинской философии, а 
также основанной на ее постулатах 
идеологии и методологии науки. Для 
советской общественной науки распад 
СССР ознаменовал собой открытую фазу 
системного методологического кризиса, 
обусловленного несоответствием базовых 
мировоззренческих ценностей, идей и 
принципов реальному ходу общественной 
жизни и объективным законам 
мироздания. 
Кризис методологии советской науки 
конца ХХ в. начался до распада СССР. В 
первую очередь, это кризис 
индивидуального человеческого 
мировоззрения как результат 
противоречий, накопившихся в 
общественном и индивидуальном 
сознании более чем за 70 лет 
существования советского государства. 
Декларируемые много лет государством 
идеологические постулаты, принципы 
жизнедеятельности и тому подобные 
категории, на которых были воспитаны и 
выросли поколения советских юристов, 
после распада СССР неожиданно для 
большинства людей были объявлены 
несостоятельными и стали быстро 
обесцениваться.  
Влияние распада СССР на 
юридическую науку постсоветских 
государств происходило по двум 
основным направлениям – внешнему и 
внутреннему. Во-первых, появление почти 
двух десятков новых суверенных 
государств и национальных 
законодательств коренным образом 
изменило эмпирическую базу 
юриспруденции, наполнило новым 
содержанием объект исследования. Во-
вторых, кардинальные изменения в 
экономике, политике, государственно-
правовых явлениях со всей 
неизбежностью породили, углубили 
кризис в сознании ученых-юристов. 
Подавляющее большинство из них не 
предвидели и не могли предвидеть 
текущего хода истории, так как 
методология советской юриспруденции, 
марксистско-ленинская доктрина, 
мировоззрение исследователей 
изначально исключали возможность краха 
советской модели социалистического 
государства и права. 
Несмотря на принципиальные 
изменения в содержании объекта 
исследования юриспруденции 
(закономерности существования 
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